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PERSOONLIJKE VOORKEUR OF BEWUST BELEID?

Deze scriptie is het verslag van mijn onderzoek naar het beleid van het Teylers Museum met betrekking tot de verwerving en aankoop van olieverfschilderijen en aquarellen van de Haagse School. De aankoop van kunst van de Haagse School door het Teylers Museum valt in twee perioden uiteen. De eerste periode is geëindigd tussen 1915 en 1920 en valt samen met het einde van de Haagse Schoolperiode. Inmiddels heeft het museum opnieuw schilderijen van de Haagse School aangekocht (in totaal twee, respectievelijk in 2004 en 2009). 
Hoewel veel onderzoek is gedaan naar de Haagse School, is de collectie van het Teylers Museum hierbij altijd onderbelicht gebleven, ondanks het gegeven dat het museum zelf zijn Haagse Schoolcollectie beschouwt als een hoogtepunt in de schilderijencollectie. Om deze redenen is het van belang onderzoek te doen naar het verzamelbeleid van het museum met betrekking tot de Haagse School. 
Hierbij is volgende onderzoeksvraag geformuleerd: ‘wat was het verzamelbeleid van het Teylers Museum met betrekking tot de Haagse School in de periode tot ongeveer 1915-1920 en wat is het huidige beleid?’
		Om deze vraagstelling adequaat te kunnen beantwoorden, wordt  allereerst ingegaan op de bepalingen in het testament van Pieter Teyler. Vervolgens wordt ingegaan hoe deze nog steeds van invloed lijken te zijn op het verzamelbeleid van het museum. 


1	PIETER TEYLER EN HET TEYLERS MUSEUM

In 1784 werden in Haarlem de deuren geopend van wat nu bekend staat als het Teylers Museum.​[1]​ Dit museum kan beschouwd worden als het oudste museum van Nederland en is vernoemd naar de grondlegger en financier van de collectie, Pieter Teyler van der Hulst (afb. 1).
	Pieter Teyler was een voornaam en succesvol zijdefabrikant. Hij was tevens een sociaal bewogen persoon. Hij zette zich in voor de minder bedeelden en was diaken in een doopsgezinde gemeenschap. Zijn doopsgezinde afkomst vormt een adequate verklaring voor zijn sobere en ingetogen levensstijl. Teyler gebruikte het vermogen, dat hij in ruime mate verdiend had met handel in zijde, maar ook als bankier, ter bevordering van godsdienst en wetenschap. Hij onthield zich van uitgaven op terreinen die men heden ten dage zou beschrijven als prestigeobjecten. Wel legde hij een persoonlijke bibliotheek en diverse privé verzamelingen aan. Hij verzamelde vooral boeken, medailles, prenten, tekeningen, opgezette dieren en andere bijzonderheden uit de natuur.

		Afb. 1 Hendriks, Wybrand - Portret van Pieter Teyler van der Hulst (1702-1778), Olieverf op Doek, Teylers Museum, Haarlem, 1778.

Pieter Teyler liet na zijn dood in 1778 een vermogen na van bijna twee miljoen gulden, hetgeen vergelijkbaar is met tachtig miljoen euro in de huidige omstandigheden. Uit het testament, dat al in 1756 was opgesteld, blijkt dat Teyler een belangrijk ideaal voor ogen had, namelijk het oprichten van een stichting ter ‘bevorderingen van Godsdienst, aenmoedigingen van Kunsten en Weetenschappen, en 't nut van ’t algemeen’. Met de ‘aenmoedigingen’ en 't nut van ’t algemeen’ doelde Teyler niet zozeer op de oprichting van een openbaar museum, maar op de oprichting van een wetenschappelijk instituut, waar onderzoek en studie gedaan kon worden in de verzamelingen die hij naliet aan de stichting. Omdat het in Europa in de loop van de tweede helft van de achttiende eeuw gebruikelijk werd om privé verzamelingen toegankelijk te maken voor het publiek werd in die periode het concept van de stichting omgevormd tot het idee van een museum.
Voor het beheer van het museum en de verzamelingen moesten, overeenkomstig de voorwaarden in het testament van Teyler, vijf ‘Directeuren’ worden aangesteld die ‘de wetenschap’ beoefenden. Zij zouden zich voornamelijk bezighouden met de bestuurlijke, organisatorische, financiële en administratieve zaken van de stichting. In zijn testament omschreef hij hun functies als volgt: ten eerste moesten zij de godsdienst bevorderen, ten tweede moesten zij de kunsten en wetenschappen aanmoedigen en tot slot hulp bieden aan arme en noodlijdende mensen. 
Om de eerste twee doelstellingen van de directeuren in goede banen te leiden werden twee genootschappen in het leven geroepen. Het Eerste Genootschap, ook bekend als ‘Godgeleerd Genootschap’, hield zich bezig met de bevordering van theologisch onderzoek, terwijl het Tweede Genootschap zich bezig hield met de bevordering van de natuurkunde, de dichtkunst, de historie en de teken- en penningkunst. Deze idealen van Teyler komen in het huidige museum tot uiting in de vijf verschillende collecties die het herbergt, namelijk het Paleontologisch-Mineralogisch Kabinet (fossielen en mineralen), het Fysisch Kabinet (natuurkundige instrumenten), het Numismatisch Kabinet (​http:​/​​/​www.teylersmuseum.eu​/​teylersuniversum​/​index.php?m=narratio&id=1" \o " ​) (munten en penningen), de Kunstverzamelingen en de Bibliotheek (​http:​/​​/​www.teylersmuseum.eu​/​teylersuniversum​/​index.php?m=narratio&id=13" \o " ​).
Tijdens vergaderingen kwamen de directeuren bijeen in het ‘fundatiehuis’, het voormalige woonhuis van Pieter Teyler. Dit huis was niet alleen bedoeld voor ontmoetingen tussen de genootschappen, maar vormde ook het woonhuis van de ‘Casteleyn’. Buiten de vijf directeuren was deze zogenaamde ‘Casteleyn’ ook één van Pieter Teylers eisen voor de stichting. De ‘Casteleyn’ moest de functie van ‘opzigter en verzorger der kunstverzamelingen’ vervullen. Naast deze specificatie had Teyler nog een andere belangrijke eis in zijn testament staan; de ‘Casteleyn’ moest ‘een konstschilder of ander liefhebber van konsten en wetenschappen’ zijn. 
De werkzaamheden van de ‘Casteleyn’ destijds zijn vergelijkbaar met de werkzaamheden van een conservator in de huidige tijd.​[2]​ In het Teylers Museum wordt de conservator overigens nog steeds aangeduid met de oude term ‘kastelein’. Daarbij zijn er nog een aantal andere zaken uit het verleden die onveranderd zijn gebleven, waaronder het ‘fundatiehuis’. Hierover liet Teyler in zijn testament opmaken dat het ‘voor altoos en ten Eeuwigen dage moeten blijven in zijn geheel en overkogt’. Dat de rolverdeling van de directeuren en kastelein nog steeds aanwezig is heeft te maken met twee zaken. Dit betreft in de eerste plaats de voorwaarden in het testament van Teyler, waar het museum nog steeds aan gebonden is. Op de tweede plaats is het een bewuste beleidskeuze om het museum voor zoveel mogelijk in de oorspronkelijke staat te behouden inclusief een deel van het al door Teyler vastgestelde beleid en de middels het testament vastgelegde rolverdeling. Hierdoor blijft de geest van Pieter Teyler bijna voelbaar aanwezig in het museum. 




2   DE COLLECTIE VAN HET TEYLERS MUSEUM 

Over het verzamelbeleid van het Teylers Museum is weinig bekend. Het testament van Pieter Teyler is een belangrijke richtlijn voor het museum voor zowel de rolverdeling binnen het museum als het beleid. Bij het onderzoek naar het verzamelbeleid is het belangrijk met dit document te beginnen omdat het de basis van het museum en één van de weinige bronnen over het beleid vormt. 
Het testament van Teyler is duidelijk over zijn idealen, namelijk dat een stichting opgericht moest worden, ter ondersteuning van de minderbedeelden en ter aanmoediging van godsdienst, wetenschap en kunst.​[3]​ Teyler maakte in zijn testament een expliciete notatie met betrekking tot het verzamelbeleid. Er moesten vijf directeuren worden aangesteld die de verzamelingen moesten beheren. Deze verzamelingen spiegelden zich aan de collecties die Teyler tijdens zijn leven bijeengebracht had. Hieruit kan geconcludeerd worden dat het verzamelbeleid in het algemeen erop gericht moest zijn het gedachtegoed van Teyler levend te houden. Met andere woorden het gedachtegoed moest zichtbaar zijn in de collecties van het museum.
Het testament lijkt erop te wijzen dat Teyler de schilder- en tekenkunstcollectie hoger leek te achten dan de andere collecties. In het testament wordt namelijk expliciet verwoord dat Teylers voorkeur uitging naar een ‘Casteleyn’ die van beroep ‘konstschilder’ moest zijn en verantwoordelijk zou zijn voor het aankoopbeleid. Niet alleen uit het testament blijkt zijn voorkeur voor de kunsten. Teyler was tevens één van de initiatiefnemers tot het oprichten van de ‘Teekenacademie’ waarvan hij ook een belangrijk donateur was. Zijn voorkeur voor de kunsten, met name schilderijen, maakt het vraagstuk des te groter waarom de Teyler stichting destijds voorzag in het onderhoud en de uitbreiding van alle kabinetten en verzamelingen behalve in de schilderijencollectie, die Teyler achterliet. 
Uit de boedelinventaris is bekend dat Teyler ongeveer zestig schilderijen bezat. Het betrof onder andere een aantal zeventiende-eeuwse Hollandse schilderijen. Het merendeel van zijn kunstcollectie werd direct na zijn dood in 1778 geveild, omdat de directeuren van de stichting de schilderijencollectie van Teyler van een te laag niveau vonden voor het museum.​[4]​ Voortborduren op de nagelaten collectie zou moeilijk zijn geweest omdat een lacune in de collectie aanwezig was van een periode van ruim honderd jaar. Dit zou resulteren in een hoge financiële last vanwege de kostprijs van de schilderijen. Een andere reden zou kunnen zijn dat na de start van het museum de voorkeur uitging naar de tekeningen- en grafiekcollectie die een veel hogere kwaliteit had en een vollediger overzicht gaf. 
Al in 1786 werd overwogen om opnieuw te beginnen met een schilderijenverzameling. Het is niet duidelijk waarom dit toen niet is doorgezet. Uiteindelijk werd pas vijfendertig jaar later, in 1821, definitief opnieuw gestart werd met het verzamelen van schilderijen, naast de reeds bestaande tekeningen- en grafiekcollectie.
Met de start van het aanleggen van een nieuwe collectie aan het begin van de negentiende eeuw werd alsnog tegemoet gekomen aan de idealen van Teyler. De belangrijkste voorwaarde van de toenmalige directeuren met betrekking tot de aanleg van een schilderijencollectie was dat de collectie gevormd zou worden door eigentijdse kunst.​[5]​ Er hoefde geen gat te worden gedicht naar het verleden en het museum kon specifieker en gerichter verzamelen. Dit heeft ertoe geleid dat het Teylers Museum in zijn schilderijencollectie een adequaat overzicht biedt met betrekking tot schilderijen uit de romantiek. 
Één van de belangrijkste stromingen die de romantiek opvolgde en daar deels uit voortkwam was de Haagse School. De Haagse School was tevens één van de laatste stromingen die verzameld werd door het Teylers Museum, tot financiële problemen het museum dwongen te stoppen met aankopen. In deze collectie bevinden zich een aantal noemenswaardige schilderijen en aquarellen, waarbij het grootste deel van meesters van de Haagse School vertegenwoordigd is (tabel 1).​[6]​ Slechts een klein deel van de collectie wordt geëxposeerd in de tweede schilderijenzaal. De rest van de collectie (inclusief alle aquarellen) bevindt zich in het depot. 

Meesters van de Haagse School	Aan de Haagse School verwante schilders
Eerste Generatie	Tweede Generatie	J.E.H. Akkeringa
J. Bosboom	D.A.C. Artz	L. Apol
J. Israëls	B.J. Blommers	F. Arntzenius
W. Roelofs	P.J.C. Gabriël	S.N. Bastert
H.J. Weissenbruch	J.H. Maris	J.W. Bilders
	W. Maris	M.P. Bilders van Bosse









		F.J. van Rossum du Chattel
		P.L.J. Sadée
		J.J. van de Sande Bakhuyzen
		P. Stortenbeker
		W.B. Tholen
		H.J. van der Weele
		J. Weissenbruch

Tabel 1	Overzicht van Haagse School en aan de Haagse School verwante schilders, die in de collectie van het Teylers Museum vertegenwoordigd zijn.


Voor de schilderijencollectie werden in 1839 en in 1893 twee zalen toegevoegd aan het museum.​[7]​ Deze zalen weerspiegelen twee verschillende perioden waar anders werd gedacht over het tentoonstellen en presenteren van schilderijen (afb. 2).

		
	Afb. 2 Foto Teylers Museum – Tweede Schilderijenzaal (1893), 2011.	

Aan het begin van de twintigste eeuw kwam het museum in financiële problemen. De aankoop van schilderijen stopte langzaam en na de Tweede Wereldoorlog was er geen budget meer voor nieuwe aankopen. Het museum is sindsdien noodgedwongen stil blijven staan in de tijd. Dit heeft ertoe geleid dat er weinig veranderingen binnen het museum en dus ook in de schilderijencollectie zijn opgetreden. 






In 1875 werd de term Haagse School voor het eerst gebruikt als verzamelnaam voor een groep kunstenaars, die woonden en werkten in Den Haag.​[8]​ Kunstcriticus Jacob van Santen Kolff gebruikte de term in het tijdschrift ‘De Banier’ in zijn artikel ‘Een blik in de Hollandsche schilderkunst onzer dagen’. Dit betekent echter niet dat de oorsprong van de Haagse School in Den Haag is te vinden. Het verhaal van de Haagse School begon niet in 1875, toen zij voor het eerst als groep aangeduid werden, maar al enkele decennia eerder in het kleine Gelderse dorp Oosterbeek, waar een deel van de groep voor het eerst samenkwam. In dit pittoreske dorp dichtbij de bossen had de schilder J.W. Bilders, exponent van de romantische schilderkunst, zich gevestigd. Sinds Bilders daar was gaan wonen, begon zijn stijl langzaam af te wijken van zijn eerdere stijl, die aansloot op de romantische ideeën over de schilderkunst, zoals deze waren vormgegeven door A. Schelfhout en J.H. Koekkoek.
Het huis van Bilders werd op den duur een tijdelijk onderkomen voor andere schilders die zich wilden laten inspireren door de onaangetaste natuur. Zij konden hier in de open natuur, ‘en plein air’, werken. Vooral het laatste punt vormde een belangrijke stap in de richting van de typische stijl van de Haagse School. Daarom is het niet opmerkelijk dat een deel van de schilders die elkaar leerden kennen tijdens hun verblijf in Oosterbeek op den duur deel uit zouden maken van de eerste en tweede generatie meesters van de Haagse School, maar ook van de groep schilders die qua stijl verwant is aan de Haagse School.
Naast Oosterbeek was er nog een andere plek die bevorderlijk was voor het ontstaan van de Haagse School, namelijk de Pulchri Studio (afb. 3, p. 9). Dit genootschap werd in 1847 in Den Haag opgericht omdat in deze stad en de directe omgeving van de stad buiten de academie weinig mogelijkheden waren voor de ontwikkeling van jonge kunstenaars. Pulchri Studio richtte zich op het tekenen naar model, het bevorderen van de belangen van de beeldende kunst en van de leden, en het houden van kunstbeschouwingen. Juist dit laatste punt moet hebben bijgedragen aan de vorming van de Haagse School. Zowel H.J. Weissenbruch als Roelofs, toekomstige eerste generatie meesters van de Haagse School, waren betrokken bij de oprichting van dit genootschap. Daarnaast vervulde Bosboom, eveneens eerste generatie meester, de rol van penningmeester. Later zouden ook Israëls (eerste generatie) en Mesdag (tweede generatie) lid worden. 

		
	Afb. 3 Foto Gallery Dorant – Tentoonstellingszaal van Pulchri Studio (1847), 2011.	

In 1860 bezocht Bilders samen met zijn zoon, Gerard Bilders, in Brussel een tentoonstelling van Franse schilders. Hier maakten zij kennis met het werk van de School van Barbizon, een nieuwe stroming binnen de Franse schilderkunst. Schilders van deze school zoals Rousseau, Corot, Millet en Daubigny lieten zich voornamelijk inspireren door de onaangetaste Franse natuur.​[9]​ Vader en zoon Bilders waren niet de enige Nederlandse schilders die onder de indruk waren van Barbizon. Ook Roelofs en Israëls waren, apart van elkaar, afgereisd naar Barbizon om inspiratie op te doen. Toch is het de jong overleden Gerard Bilders die beschouwd wordt als richtinggevende voorloper van de Haagse School. Hij zette in Oosterbeek de trend om in de realistische stijl van Barbizon te werken. Hij beïnvloedde schilders als Mauve, Gabriël, de gebroeders Maris en andere schilders die later gerekend zouden worden tot de Haagse School. Oosterbeek werd om deze reden ook gezien als de Nederlandse variant van Barbizon.
De schilders van de latere Haagse School werden niet alleen beïnvloed door de realistische manier van schilderen in het buitenland. Ook de eigen realistische schilderkunst van de Gouden Eeuw vormde een belangrijke inspiratiebron voor de schilders. Hoewel de meesten van hen niet geassocieerd wilden worden met het verleden, omdat het naar hun mening afbreuk deed aan hun eigen originaliteit, bestaan duidelijke verbanden tussen de Haagse School en de schilderkunst van Gouden Eeuw. Deze relatie heeft meer te maken met de themata van de schilderijen dan met de schilderstijl. Thematisch kan men Bosboom vergelijken met Saenredam (kerken en kerkinterieurs), Israëls met Rembrandt (‘gewone mensen’) en Jacob Maris met Ruysdael (landschappen). De schilderstijl van de Haagse School kenmerkt zich door de vlugge, bijna impressionistische en realistische toets. Dit in tegenstelling tot de schilderkunst van de Gouden Eeuw, die meer naturalistisch en ‘fotografisch’ is. De Haagse School kan daarom niet beschouwd worden als kopie of herleving van de schilderkunst van de Gouden Eeuw, maar moet gezien worden als een eigentijdse uitingsvorm van de typisch Hollandse schilderkunst die beschouwd wordt als één van de grootste schilderkunsttradities ter wereld. 
Andere invloeden die naast de schilderkunst van de Gouden Eeuw en Barbizon, herkenbaar zijn in de stijl van de Haagse School, zijn afkomstig uit de romantiek en het Franse impressionisme. De romantiek was voorafgegaan aan de Haagse School. Hierdoor had het merendeel van de schilders van de Haagse School een opleiding genoten waarvan de grondslag in de romantiek lag. De Haagse School en het impressionisme kwamen gelijktijdig tot ontwikkeling als parallelle stromingen in de schilderkunst. De invloeden van het impressionisme zijn vooral zichtbaar in de ‘Grijze Periode’ van de Haagse School (1870-1885). Opvallend is dat in deze periode de vluchtige toets van het schilderen in het impressionisme en de Haagse School met elkaar vergelijkbaar is, terwijl het kleurgebruik in beide stromingen in deze periode tegengesteld is: het ‘grijze’ van de Haagse School tegenover de heldere kleuren van het impressionisme. 
Juist in deze ‘Grijze Periode’ bereikte de Haagse School het hoogtepunt en werd voor het eerst als groep gedefinieerd als de Haagse School. In die tijd behoorde Den Haag nog niet, zoals tegenwoordig, tot de grote steden van ons land. Omdat de schilders van de Haagse School zich voornamelijk lieten inspireren door het pure Hollandse landschap, hebben zij gekozen voor Den Haag die niet zoals Amsterdam en Rotterdam was veranderd door de industrialisatie. De schilders van de Haagse School vallen in deze belangrijke periode onder te verdelen in twee generaties (tabel 1, p. 6). 
	De Haagse School wordt vaak geduid als groep schilders die zich hebben toegelegd op de landschapschilderkunst. Dit is niet helemaal correct. De formule achter het succes van de Haagse School was juist de diversiteit in zowel stijl als thema. Israëls wordt beschouwd als een van de belangrijkste meesters van de Haagse School. Hij leek echter het landschap te vermijden en zich vooral te richten op interieurstukken en het visserleven. Bosboom had zich toegelegd op het schilderen van voornamelijk kerkinterieurs en architecturale settings. Matthijs Maris was misschien wel de schilder met het meest afwijkende thema, namelijk sprookjesachtige taferelen, maar wordt zonder enige discussie tot de Haagse School gerekend. Binnen het schilderen van de Hollandse natuur bestonden ook veel verschillen. Mauve legde zich voornamelijk toe op heidelandschappen ‘gestoffeerd’ met een herder en schapen, terwijl Mesdag voornamelijk maritieme schilderijen maakte. 




3.2	De populariteit van de Haagse School

Niet alleen de in de paragraaf 3.1 genoemde diversiteit van thema’s maakte de Haagse School tot een succes in eigen tijd. Door de wijze waarop de thema’s uitgewerkt werden, werd de Haagse school als zeer progressief beschouwd, ondanks het feit dat de thema’s eigenlijk zeer conservatief waren. Deze unieke combinatie heeft zeker bijgedragen aan het grote succes van de school in zijn eigen tijd, maar ook aan de populariteit die de school nu nog heeft, hoewel sprake is geweest van korte periodes waarin het werk van de school minder populair waren.
Het is opvallend dat het werk van de groep schilders die later beroemd werd als de Haagse School al enige jaren zeer geliefd was bij verzamelaars in het buitenland voor de school in Nederland populair werd.​[10]​ Vanaf ongeveer 1860 werd vooral fanatiek verzameld in Groot-Brittannië. James Staats Forbes werd gezien als de grootste verzamelaar. Hij liet na zijn dood in 1904 meer dan duizend schilderijen en aquarellen van de Haagse School na. Forbes was niet de enige verzamelaar in Groot-Brittannië met een aanzienlijke collectie. Twee andere belangrijke collectioneurs waren Alexander Young en Sir John Charles Day. Ook de Verenigde Staten kenden een aantal grote verzamelaars. Vrijwel alle collecties, waaronder die van James Staats Forbes, waren een combinatie van schilderijen van de Barbizon en de Haagse School. In Nederland brak de school pas definitief door rond 1875. Net als in Groot-Brittannië waren het voornamelijk de particuliere verzamelaars die interesse hadden in werken van de Haagse School. Één van de grootste Haagse School collecties in Nederland was de collectie van het echtpaar Drucker-Fraser. Zij kochten hun werken voornamelijk van Nederlandse kunsthandelaren, zoals Van Wisselingh, C.M. van Gogh en Goupil. 
Dat de kunstkritiek in het buitenland al vroeg lovend was over de Haagse School, betekende niet dat ook Nederlandse kunstcritici lovend waren. De critici hadden het juist voorzien op de Haagse School: Bilders werd verweten dat zijn werk te grijs aandeed, Matthijs Maris moest zijn ‘graauwen bril’ afzetten en Mauve kreeg te horen dat zijn ogen met rouwfloers, een zwarte sluier, bedekt waren. Wat de Haagse School betreft waren de Nederlandse kunstcritici niet alleen terughoudend maar ook erg behoudend. 
Diezelfde houding wordt gezien in het aankoopbeleid van de grote Nederlandse musea. Het Rijksmuseum in Amsterdam, het Haagse Gemeentemuseum in Den Haag en het Boijmans Museum te Rotterdam waren erg terughoudend bij het verzamelen van de Haagse School. Opvallend genoeg zijn deze musea tegenwoordig samen met het Mesdag Museum in Den Haag juist de musea met de belangrijkste collecties van de Haagse School. Zij hebben dit echter niet te danken aan een bewuste keuze bij het aankoopbeleid ten behoeve van hun collecties, maar aan particuliere verzamelaars die hun collecties nalieten aan de betreffende musea. De hele collectie van het echtpaar Drucker-Fraser kwam uiteindelijk in 1947 door schenking in bezit van het Rijksmuseum, nadat in 1903 al een deel van de collectie in bruikleen was gegeven. Hierdoor had het Rijksmuseum in één klap de belangrijkste openbare collectie Haagse School in bezit. Het Haags Gemeentemuseum, dat één van de belangrijkste collecties Haagse School ter wereld bezit, verkreeg haar collectie pas in 1964 met steun van de vereniging Rembrandt. 
Een uitzondering op het terughoudende gedrag van de Nederlandse musea is het voormalige Mesdag Museum (nu de Mesdag Collectie geheten) te Den Haag.​[11]​ Dit museum is in eerste instantie door Mesdag, prominent schilder en promotor van de Haagse School, opgezet als particuliere collectie van werken van de Haagse School. De collectie groeide zo snel dat Mesdag in 1903 in zijn tuin een apart museumgebouw neerzette. Hoewel Mesdag veel persoonlijke contacten had met zijn collega schilders van de Haagse School, heeft hij, zoals elke particuliere verzamelaar, de werken voornamelijk aangekocht van handelaren en op tentoonstellingen en veilingen. Dit was het gevolg van het feit dat veel schilders van de Haagse School onder contract stonden bij een kunsthandel en het hen niet was geoorloofd zelf te verkopen. De collectie van Museum Mesdag verschilt echter van de meeste museale collecties uit die tijd omdat de collectie tot stand kwam op basis van de persoonlijke voorkeur van Mesdag. Deze persoonlijke voorkeur resulteerde in het enige complete overzicht van de Haagse School dat permanent openbaar zichtbaar was in de tijd van de Haagse School.
Veel stromingen voor de Haagse School, zoals de Romantiek en de Barok, bleven enkele decennia tot soms wel honderden jaren populair zonder al te veel schommelingen. Aan de eigentijdse bloeiperiode van de Haagse School kwam (weliswaar tijdelijk) ook weer snel een einde door de opkomst van nieuwe stromingen. De populariteit in het buitenland werd aanzienlijk minder aan het begin van de twintigste eeuw vanwege de opkomst van nieuwe stromingen in de kunst, zoals het expressionisme. In Nederland nam de populariteit van de Haagse School af door de opkomst van de Amsterdamse School met schilders als Breitner en Isaac Israëls, de zoon van Jozef Israëls, en de opkomst van het symbolisme met schilders als Toorop en Matthijs Maris, die ook gerekend wordt tot de tweede generatie meesters van de Haagse School.​[12]​ Opvallend is dat de meest vooraanstaande schilders uit de Amsterdamse School en het symbolisme hun oorsprong hebben in de Haagse School. Daarbij is het niet onbelangrijk te vermelden dat ook Mondriaan en Van Gogh beiden beschouwd worden als schilders met verwantschap aan de Haagse School. Voorgaande gegevens tonen aan hoe belangrijk en invloedrijk deze school is geweest op de ontwikkeling van andere stijlen, stromingen en scholen niet alleen in Nederland, maar ook daar buiten.




3.3	Criteria van de Haagse School

Er bestaat nog steeds veel onduidelijkheid welke kunstenaars gerekend worden tot de Haagse School en waarom deze kunstenaars tot de Haagse School gerekend mogen worden. In feite is het benoemen van een groep kunstenaars als ‘de Haagse School’ door van Santen Kolff in 1875 geen goede basis om de groep wetenschappelijk te definiëren. Met andere woorden op basis van wetenschappelijk vastgestelde of historisch verantwoorde criteria bepalen wie wel en wie niet tot de groep gerekend kan/mag worden. Dit betekent dat handelaars, verzamelaars en musea kunstwerken, die ook maar enigszins overeenkomst vertonen met de werken van de eerste en tweede generatie meesters van de Haagse School, mogen bestempelen als Haagse School. 
	Het is mogelijk om op basis van een aantal criteria, die algemeen geldend zijn binnen de kunstgeschiedenis, een indicatie te geven wie wel en wie niet gerekend kan/mag worden tot de Haagse School.​[14]​ Deze criteria kunnen ook gebruikt worden om te toetsen of een collectie in het algemeen of de collectie van het Teylers Museum in het bijzonder lacunes vertoond, althans indien een collectie pretendeert het verhaal of een deel van het verhaal van de Haagse School te willen vertellen.

Criterium 1: de kunstenaars
Het eerste en mogelijk belangrijkste criterium is de bepaling of een bepaalde schilder gerekend mag worden tot de Haagse School en welke positie deze schilder binnen de School of verwant aan de School inneemt. Op basis van de boeken van De Gruyter uit 1968 en de Leeuw uit 1983 kan worden vastgesteld dat voor een reconstructie van het verhaal van de Haagse School slechts een beperkt aantal schilders van belang is, namelijk de groep van veertien schilders die gerekend worden tot de eerste en tweede generatie meesters (tabel 1, p. 6).​[15]​ Zij zijn van belang omdat zij aan de basis stonden van het ontstaan van de school maar ook omdat zij samen alle belangrijke aspecten en kenmerken van de school vertegenwoordigen. 
Er bestaat discussie over de positie van J.W. Bilders in relatie tot de Haagse School. De Gruyter rekent in zijn boeken J.W. Bilders tot de eerste generatie meesters.​[16]​ Hoewel J.W. Bilders in zijn werk nooit geheel gebroken heeft met de romantiek, kan hij door zijn rol in Oosterbeek niet ontbreken in het verhaal van de Haagse School. Om die reden is het niet van belang of hij gerekend wordt tot de meesters, maar het is wel van belang dat hij aanwezig is in een collectie Haagse School om inzicht te geven in de periode, waarin de groep zich ontwikkelde tot het moment dat deze als kunststroming werd herkend en in 1875 als Haagse School benoemd. Het Teylers Museum is in het bezit een schilderij van J.W. Bilders en daarmee is de rol van J.W. Bilders in het verhaal van de Haagse School vertegenwoordigd.
Van alle eerste generatie meesters zijn minimaal één schilderij en één aquarel aanwezig, behalve van Bosboom. Het Teylers Museum bezit weliswaar een schilderij van Bosboom, maar dit schilderij (‘Kerk van Edam’) is vanwege de stijl en datering moeilijk te plaatsen binnen de Haagse School. Een aantal van de aquarellen die aanwezig zijn van Bosboom kan niet anders dan binnen de Haagse School geplaatst worden. Dit gegeven zou, afhankelijk van het geformuleerde beleid, daarmee het ontbreken van een schilderij uit de periode van de Haagse School kunnen compenseren.
Van de kunstenaars van de tweede generatie ontbreken werken van Gerard Bilders en Matthijs Maris in de schilderijen- en aquarellencollectie. Beiden namen een prominente rol in binnen de Haagse School. Gerard Bilders mag niet ontbreken in een collectie Haagse School omdat hij veel van de leden kennis liet maken met de School van Barbizon. Matthijs Maris mag niet ontbreken vanwege het unieke thema van zijn schilderijen: de sprookjesachtige uitwerking van zijn schilderijen. 

Criterium 2: het medium 
In veel handboeken over schilderscholen zijn geen aquarellen opgenomen omdat zij een ondergeschikte plaats hadden ten opzichte van het olieverfschilderij. Voor het verhaal van de Haagse School moet hiervoor een uitzondering worden gemaakt. Dit heeft te maken met de prominente rol die de aquarel is gaan innemen in, maar vooral ook door de Haagse School. Deze rol wordt teruggevonden in het aankoopbeleid van het Teylers Museum ten aanzien van aquarellen van meesters van de Haagse School ten tijde van de Haagse School. 
Hoewel de aquarel vanwege de fragiliteit niet opgenomen kan worden in de vaste collectie, vormt dit geen probleem voor een reconstructie. Omdat een groot aantal van aquarellen van een zeer hoge kwaliteit is, zelfs vergelijkbaar met de schilderijen, kunnen deze gebruikt worden ten behoeve van de reconstructie.

Criterium 3: het thema 
Uit de positie van bijvoorbeeld Matthijs Maris kan een derde criterium worden afgeleid, namelijk het thema. Hoewel de Haagse School vaak word gekenmerkt als landschapschilderkunst mogen de sprookjestaferelen van Matthijs Maris niet ontbreken in een collectie, die pretendeert het verhaal van de Haagse School te vertellen (afb. 4, p. 15). Andere thema’s die typisch zijn voor de Haagse School en in feite niet mogen ontbreken in een collectie, zijn het vissersleven en de interieurstukken, zoals deze zijn geschilderd door diverse eerste en tweede generatie meesters. Daarnaast zijn er nog onderwerpen die gerelateerd zijn aan een specifieke kunstenaar, zoals de zeegezichten van Mesdag, de heidegezichten met schapen van Mauve en de kerkinterieurs van Bosboom. Van al deze thema’s bevinden zich schilderijen in de kleine maar gevarieerde collectie Haagse School van het Teylers Museum, behalve het specifieke thema van Matthijs Maris, waardoor dit als een lacune in de collectie kan worden beschouwd.

Criterium 4: de datering en stijl
Het schilderij, de ‘Kerk van Edam’, van Bosboom illustreert nog twee andere aspecten waarmee bij het toeschrijven van een werk aan de Haagse School rekening moet worden gehouden, namelijk de datering en stijl. Hoewel het werk gemaakt is door Johannes Bosboom, één van de belangrijkste leden van de school, betekent dat niet automatisch dat het werk ook behoort tot de Haagse School is. De datering van het werk voor 1859 (het jaar van aankoop) betekent dat het in feite te vroeg is voor een werk van de Haagse School. Het is van belang om naast de datering ook de stijl van het schilderij te onderzoeken. ‘Kerk van Edam’ vertoont nog veel kenmerken van de romantiek en daarom kan het niet worden beschouwd als werk van de Haagse School, maar moet worden beschreven als een vroeg en romantisch schilderij werk van Bosboom.

		Afb. 4 Maris, Matthijs – De Jonge Bruid, Aquarel, Verblijfplaats Onbekend, 1874-1875.

Criterium 5: kunst voor en na de Haagse School
Indien men een volledig verhaal wil schetsen van de Haagse School is het van belang enkele voorbeelden te tonen van de scholen, waaruit de Haagse School zich heeft ontwikkeld, en de scholen, die door de Haagse school zijn beïnvloed. Hierdoor is het mogelijk de Haagse School niet alleen in de tijd maar ook voor wat betreft de stijl af te grenzen van en te vergelijken met die scholen.
	Het Teylers Museum bezit al een grote collectie Nederlandse romantiek, die beschouwd kan worden als voorloper. Hiertoe kan het werk van J.W. Bilders (Wolfhezen) worden gerekend, maar ook het vroege werk van Bosboom. 
Werken van gerelateerde scholen in Nederland (en mogelijk ook in het buitenland), die beïnvloed zijn door de Haagse School zouden niet mogen ontbreken, om het belang van de School voor de Nederlandse en buitenlandse kunstgeschiedenis te illustreren. Zo kan de Amsterdamse School beschouwd worden als de Haagse School van het stadsleven in een verder door ontwikkelde impressionistische stijl. Isaac Israëls en Breitner, beiden late leerlingen van de Haagse School en niet behorend tot de eerste of tweede generatie, behoren tot de grondleggers en meeste prominente leden van de Amsterdamse School. Beiden zijn vertegenwoordigd met werken in het Teylers Museum. 
	Hoewel Mondriaan en Van Gogh niet worden beschouwd als leden van de Haagse School, is het toch belangrijk te vermelden dat zij beide nauwe connecties hadden met de School en werken hebben geschilderd die volledig in de stijl van de school waren. Van Gogh was zelfs een leerling van Mauve. Het museum heeft geen werken van deze kunstenaars in bezit.


4   HET VERZAMELBELEID VAN HET TEYLERS MUSEUM TOT 1917

4.1	Het aankopen van eigentijdse schilderkunst

Hoewel het Teylers museum aan het begin van de negentiende eeuw nog één van de belangrijkste musea van Nederland was, was de status van het museum in vergelijking met de andere musea in Nederland tegen de tijd van de Haagse School veranderd. Het Teylers Museum was aan het eind van de negentiende eeuw alleen in staat met de andere musea te concurreren met hun schilderijcollectie uit de romantiek. Deze collectie was uniek en de belangrijkste collectie romantiek in Nederland. Hoogstwaarschijnlijk heeft de kastelein van het Teylers Museum, H.J. Scholten, in de tijd van de Haagse School om die reden de aankoop van romantische werken gecontinueerd. 
Er zijn geen documenten bekend met betrekking tot een goed geformuleerd verzamelbeleid voor 1917. Dit betekent dat alleen conclusies getrokken kunnen worden wanneer het aankoopbeleid gereconstrueerd wordt. Het beleid van het Teylers Museum met betrekking tot de Haagse School lijkt weinig verschild te hebben van het beleid van Mesdag, die aanvankelijk als particuliere verzamelaar en later, tussen 1903 en 1911, als directeur van het museum met zijn naam zijn persoonlijke voorkeur gebruikte als maat voor aankopen. Het Teylers Museum was niet gebonden aan een specifiek beleid maar de collecties werden eveneens samengesteld op basis van persoonlijke voorkeur. Het museum had in feite maar één echte richtlijn namelijk het aanschaffen van eigentijdse kunst.​[17]​ De werken van de schilders die uiteindelijk tot de Haagse School gingen behoren, werden voor de jaren zeventig van de negentiende eeuw in Nederland beschouwd als modern en waren om die reden niet eigentijds, met andere woorden ongeschikt voor het museum.​[18]​ Het is om die reden goed te verklaren waarom het eerste werk door het Teylers Museum pas in 1875 werd aangekocht. Uit het feit dat het Teylers Museum in die tijd nog steeds werken uit de romantiek aankocht, een periode die inmiddels niet meer eigentijds was, kan men opmaken dat het Teylers Museum terughoudend stond tegenover de Haagse School. Ook blijkt hieruit dat eigentijds geen objectief begrip is maar ook in hoge mate bepaald wordt door de voorkeur van degene die het aankoopbeleid bepaalde. De opstelling van het Teylers Museum ten opzichte van de Haagse School kan mogelijk mede worden verklaard op basis van de terughoudende opstelling van zowel kunstcritici als andere musea (zie vorige paragraaf). 
In 1859 werd de ‘Kerk van Edam’ van Bosboom aangekocht door kastelein Ehnle, die conservator was tussen 1856 en 1863. Hoewel dit werk door Bosboom is geschilderd is en Bosboom gerekend wordt tot de eerste generatie meesters van de Haagse School, kan dit werk historisch gezien niet beschouwd worden als het eerste werk dat van de Haagse School is aangekocht. Het schilderij moet omstreeks 1855 geschilderd zijn en zou daarmee een erg vroeg werk zijn van de Haagse School. Daarnaast komt de stijl niet overeen met het werk dat van Bosboom bekend is uit de Haagse periode. Het schilderij heeft nog veel romantische kenmerken (afb. 5, p. 17).
		
	Afb. 5 Bosboom, Johannes – Kerk van Edam, Olieverf op Doek, Teylers Museum, Haarlem, 1855-1859.	

Onder leiding van kastelein Scholten, die in functie was van 1872 tot 1907, werden de meeste werken van de Haagse School aangekocht.​[19]​ Scholten kocht in 1875 voor ƒ502  op een algemene verkoping bij Benoit-Coster het eerste schilderij van de Haagse School voor de Teylers collectie: het landschapschilderij ‘In ’t Gein’ van de hand van Willem Roelofs.​[20]​ Dit werk voldoet aan alle karakteristieken van de Haagse School in tegenstelling tot het schilderij van Bosboom. Roelofs heeft in dit werk zijn manier van schilderen ontdaan van alle trekken van de romantiek. In het zelfde jaar wordt nog een schilderij van Roelofs, ‘Landschap bij Dordrecht’, aangekocht op een veiling voor ƒ3107,50. 
Beide werken worden aangekocht in het jaar dat de groep schilders waartoe Roelofs behoorde voor het eerst door van Santen Kolff de Haagse School genoemd werd. Vanaf dat jaar wordt de Haagse School ook aangekocht door Nederlandse verzamelaars.
In de periode tussen 1875 en 1917 worden in totaal slechts acht schilderijen van eerste en tweede generatie meesters van de Haagse School verworven (bijlage 1, p. 29). ‘Avondstond op Zee’ van Hendrik Willem Mesdag wordt in 1876 aangekocht en is het enige maritieme schilderij van de Haagse School in de collectie van het Teylers Museum (afb. 6). 

		Afb. 6 Mesdag, Hendrik Willem - Avondstond op Zee, Olieverf op Doek, Teylers Museum, Haarlem, 1870-1876.
	Afb. 7 Israëls, Jozef - De Verkwikking, Olieverf op Doek, Teylers Museum, Haarlem, 1887-1889.
	
	Afb. 8 Aankoopbewijs van Teylers Stichting voor het schilderij ‘De Verkwikking’ van  Jozef Israëls op tentoonstelling van “Arti et Amicitiae”, ƒ8000,-, Teylers Museum, Haarlem, 1890.

In 1890 kocht het museum op een tentoonstelling van ‘Arti en Amicitiae’ een schilderij van Jozef Israëls, ‘De Verkwikking’. Het museum betaalde hiervoor ƒ8000,-, het hoogste bedrag dat betaald werd voor een werk van de Haagse School (afb. 7-8).
In deze periode werden door het museum ook schilderijen aangekocht van schilders, die niet behoren tot de eerste of tweede generatie maar wel verwant zijn aan de Haagse School tabel 1, p. 6). Dit betrof ‘Terugkomst van het Strand’ van Philip Sadée in 1876, ‘Bos bij Winter’ van Louis Apol in 1885, ‘het Scheveningse Strand’ van Johannes Akkeringa in 1915 en werken van minder bekende verwante schilders zoals Van der Weele, Bastert en Gorter. In deze periode zijn ook schilderijen van de Amsterdamse School aangekocht. 
Naast de aankoop van deze eigentijdse schilderijen werden nog steeds romantische schilderijen aangekocht, bijvoorbeeld ‘de Kus’ van Christoffel Bisschop in 1904. Hoewel de romantiek in 1904 niet meer als eigentijds werd beschouwd en zelfs vrijwel geheel van het toneel verdwenen was, kan dit werk toch enigszins als eigentijds worden aangemerkt omdat het in het jaar van overlijden van de kunstenaar werd verworven. Het aankopen van werken zoals ‘Armoede en Weelde: de Familie H. Berniks’ van David Bles (geschilderd in 1848 en aangekocht in 1875) en ‘IJsgezicht’ van Andreas Schelfhout (geschilderd in 1856 en aangekocht in 1916) kan niet meer als aankoop van eigentijdse kunst worden gezien (bijlage 2, p. 30).
Voorgaande gegevens tonen aan dat het beleid van het museum in deze periode in de praktijk afweek van het voorgenomen beleid om eigentijdse werken te verwerven.​[21]​ Daarnaast werden in 1875 en 1876 elf schilderijen aangekocht waarvan drie van meesters van de Haagse School. In de periode tussen 1875 en 1908 (de jaren en aankopen tussen de eerste en laatste aankoop van een Haagse School schilderij) zijn in totaal 54 schilderijen aangekocht. Acht schilderijen betreffen eerste of tweede generatie meesters. Van de resterende 46 betreft een groot deel werken uit de romantiek. Hieruit blijkt dat het museum niet vanwege financiële redenen terughoudend was bij de aankoop van werken van de Haagse School. Ook blijkt uit deze continue aankoop van romantische schilderijen enerzijds de hang naar het verleden anderzijds de huivering voor het moderne, de toekomst, waarvan de Haagse School in die periode de belangrijkste exponent was.

4.2	Het aankopen van aquarellen

Het aantal verworven werken van de Haagse School is aanzienlijk groter wanneer ook de aquarellen meegerekend worden bij de schilderijencollectie. 
Aquarellen werden voor de periode van de Haagse School beschouwd als tekeningen, zogenaamde waterverftekeningen.​[22]​ De prentkunst verdween bij de Haagse School naar de achtergrond. De aquarel werd een prominente kunstvorm voor, maar vooral door de schilders van de Haagse School. Het merendeel van de meesters blonk uit in het aquarelleren. In 1876 werd de ‘Hollandsche Teeken-Maatschappij’ door leden van de Haagse School opgericht.​[23]​ Deze ‘Teeken-Maatschappij’ legde zich voornamelijk toe op de aquarelleerkunst en was opgericht in navolging van de ‘Société Belge des Aquarellistes’, die 1856 mede door Roelofs werd opgericht.
De meesters van de Haagse School waren door hun vaardigheden in staat het aquarelleren op te waarderen tot een volwaardige kunstvorm. De rol van de aquarel als studietekening verdween vrijwel geheel en de geaquarelleerde bloemstillevens uit het verleden moesten plaats maken voor complete landschappen en andere breder opgezette thema’s. De aquarel bleek commercieel een succes omdat een aquarel goedkoper was dan een olieverfschilderij, maar qua compositie en thema weinig tot niet af week van het schilderij. 
	Het feit dat de aquarel door de Haagse School een status kreeg die bijna gelijkwaardig was aan die van het schilderij stuitte op veel verzet en commentaar. De criticus Alberdingk Thijm schreef hier over: ‘De schilders vermijden het woord waterverfteekening; zij spreken liever van aquarellen; waarschijnlijk omdat zij voelen dat een teekening vaak ver te zoeken is.’​[24]​ Er was niet alleen commentaar van buiten de school. Ook binnen de groep ontstonden kritische reacties. Bosboom waarschuwde zijn collega’s in 1881 voor de tendens ‘om aquarellen te willen opvoeren tot de kracht van schilderijen.’​[25]​
De kunstzinnige kracht en waarde van aquarellen van de Haagse School wordt geïllustreerd door de collectie van het Teylers Museum. Het museum heeft uit geen andere periode zoveel aquarellen in bezit.​[26]​ De collectie aquarellen van de Haagse School omvat werken die voor 1917 zijn verworven of aangekocht van meesters als Willem Maris, Blommers, Roelofs, Mauve en Bosboom. In de collectie bevinden zich inderdaad werken die zich qua compositie en thema kunnen meten met olieverfschilderijen. Hiertoe behoort zeker de aquarel van Roelofs met de titel ‘Na het Onweer’ in de collectie van Teylers. Roelofs heeft van dit thema eveneens een versie in olieverf gemaakt, dat zich bevindt in het Haags Gemeentemuseum (afb. 9-10, p. 20).
Over het aankoopbeleid ten aanzien van de aquarelcollectie bestaan, voor zover bekend, geen documenten. Over de aankopen van alle aquarellen is geen kasboek bewaard gebleven zoals bij de schilderijen. Er lijkt wel sprake van een bewust beleid met betrekking tot de aanschaf van aquarellen naast schilderijen gezien het feit dat van Bosboom een serie van acht aquarellen was verworven. In eerste instantie lijkt het of deze aquarellen als één set van acht waren verworven omdat alle aquarellen van dezelfde meester zijn en een vergelijkbaar thema tonen. Dit blijkt echter niet het geval. Van vier van de acht aquarellen (inventarisnummers BB71 t/m BB78) is bekend dat zij niet gelijktijdig maar in verschillende jaren zijn aangeschaft via handelaren als C.M. van Gogh of verworven uit privécollecties.​[27]​

		
	Afb. 9 Roelofs, Willem – Na het Onweer, Aquarel, Teylers Museum, Haarlem.	
		
		
	Afb. 10 Roelofs, Willem – De Regenboog, Olieverf op Doek, Haags Gemeentemuseum, Den Haag, 1874-1875.	
Aquarellen werden in musea op dezelfde wijze getoond als schilderijen. Dit kan opgemaakt worden uit documentatie over de ‘Drucker-Fraser’ collectie.​[28]​ Dit echtpaar had naast de schilderijencollectie van de Haagse School ook honderden aquarellen. Op een foto is te zien dat de aquarellen worden getoond aan een wand met een lijst eromheen en eventueel glas waar nodig (afb. 11). Het is niet bekend of in het Teylers Museum aquarellen op vergelijkbare manier werden getoond.

		
	Afb. 11 Foto Aquarellen van de Haagse School – De opstelling van de aquarellen in de Drucker-uitbouw van het Rijksmuseum te Amsterdam (1923), 2002.	

De financiële factor moet ook hebben meegewogen bij de keuze voor de aanschaf van aquarellen. De prijs van een aquarel was namelijk lager dan die van een schilderij. Helaas is het vrijwel onmogelijk voor het Teylers Museum en andere musea om aquarellen ten toon te stellen. Een aquarel is gevoelig voor licht en kan maximaal enkele weken aaneensluitend getoond worden. Hierna moet zij weer enkele jaren rusten om geen kleurverlies te lijden of andere schade op lopen. Dit betekent dat niet maximaal en gelijktijdig gebruik gemaakt kan worden van de volledige collectie. 


5   HET HUIDIGE VERZAMELBELEID VAN HET TEYLERS MUSEUM

Het huidige beleid, onder leiding van directrice Marjan Scharloo en kastelein Michiel Plomp, is gericht op het opvullen van lacunes in de Haagse School collectie.​[29]​ Het museum heeft echter geen duidelijke criteria voor wat verstaan wordt onder lacunes in de collectie en de wijze waarop deze lacunes moeten worden opgevuld. 
De eerste uitbreiding van de collectie in deze periode vond in 2001 plaats. Het museum kreeg definitief de beschikking over de ‘Teding van Berkhout’ collectie.​[30]​ Het museum had deze collectie al sinds 1969 in bruikleen. De collectie was samengesteld door Hendrik Teding van Berkhout senior (1830-1904) en zijn zoon Hendrik junior (1879-1969). Beide verzamelaars hebben actief verzameld in de bloeiperiode van de Haagse School. Dit blijkt uit het grote aantal werken van de Haagse School dat deze collectie bevatte en dat in de periode voor 1917 is aangeschaft. De collectie bevatte geen schilderijen van de eerste en tweede generatie meesters maar wel een schilderij (‘de Dukdalf’) van de schilder W.B. Tholen die aan de Haagse School verwant was en mogelijk zelfs derde generatie schilder beschouwd kan worden. Dit schilderij is tegenwoordig in de vaste collectie van het Teylers Museum te zien. De collectie bevatte naast dit schilderij twaalf aquarellen van de meesters van eerste en tweede generatie meesters (tabel 2). Hiermee word de waardering van de aquarel ten tijde van de actieve periode van de Haagse School nogmaals bevestigd.

Invent.nr.	Schilder	Titel	Jaartal
TvB T 260	D.A.C. Artz	Singel met Visser (Singel bij Muiderpoort te Amsterdam bij Avond)	1862
TvB T 261	D.A.C. Artz	Jongen en Meisje Gearmd over Bospad Wandelend (Vrijage in het Bos)	1863
TvB T 262	D.A.C. Artz	Roeiboot met 4 Figuren op een Rivier	1860
TvB T 272	J. Bosboom 	Interieur van de Nieuwe Kerk te Amsterdam	Niet Bekend
TvB T 324	A. Mauve	Meisje met Ezel bij Waterput	
TvB T 346	W. Roelofs	Landschap met Vijver of Ven	
TvB T 347	W. Roelofs	Weidelandschap met Koeien en Knotwilgen	
TvB T 379	H.J. Weissenbruch  	Weide met Koeien bij een Sloot	
TvB T 380	H.J. Weissenbruch  	Weidelandschap	
TvB T 409	P.J.C. Gabriël	Landschap met Stal en Figuren	
TvB T 416 	W. Roelofs	Landschap met Reizigers	
TvB T 755	J. Israëls	Zittend Vissermeisje op het Duin	

Tabel 2	De aquarellen, afkomstig uit de ‘Teding van Berkhout’ collectie.

In 2004 kocht het museum ‘De Veerpont’ van Jacob Maris, nadat het schilderij op een tentoonstelling in het Teylers Museum had gehangen (afb. 12, p. 23).​[31]​ De aankoop van dit schilderij vulde een belangrijke lacune op omdat een werk van Jacob Maris nog ontbrak in de collectie van het Teylers Museum. Daarnaast bleek het cultuurhistorisch gezien ook een goede aankoop. Geen van de werken uit het Teylers Museum staat zo prominent beschreven in het boek ‘De Haagse School, Hollandse Meester van de 19de Eeuw’, onder redactie van de Leeuw en anderen, één van belangrijkste naslagwerken over de Haagse School.​[32]​ Daarnaast was dit schilderij een vervulling van een oude wens omdat het Teylers Museum al eerder in de tijd van de Haagse School geprobeerd heeft een Jacob Maris aan te kopen maar hiervoor niet de benodigde financiële middelen had.​[33]​

		
	Afb. 12 Maris, Jacob – De Veerpont, Olieverf op Doek, Teylers Museum, Haarlem, 1871.	

In 2009 werd het tot op heden laatste werk van de Haagse School aangekocht. Het betreft een schilderij van Gabriël, ‘En Plein Air’. Op het schilderij is te zien hoe een schilder in de natuur ‘en plein air’ zijn beroep uitoefent (afb. 12, p. 24). Er is weinig informatie over dit schilderij van Gabriël via het Teylers Museum beschikbaar. Via de RKD kan de meest recente geschiedenis van het schilderij worden achterhaald.​[34]​ Het schilderij is op 23 juni 2009 bij veilinghuis Tajan in Parijs aangekocht door Kunstgalerij Albricht B.V. te Oosterbeek voor de prijs 25.502 euro. Kort daarop werd het schilderij aangekocht door het Teylers Museum. Op de website van het Teylers Museum wordt over deze aankoop het volgende gemeld: ‘Op verschillende manieren is het werk een belangrijke aanvulling op de collectie van 19de-eeuwse schilderijen in het museum’.​[35]​ Het museum maakt niet duidelijk waarom dit werk een aanvulling op de bestaande collectie vormt.​[36]​ 

		
	Afb. 13 – Gabriël, Paul Joseph Constantin – ‘En Plein Air’, Olieverf op Doek, Teylers Museum, Haarlem.	

Het museum heeft geen aquarellen meer aangekocht na het verwerven van de aquarellen uit de ‘Teding van Berkhout’ collectie. Of dit een bewuste keuze is geweest vanwege de fragiliteit van aquarellen of een gebrek in het aanbod aan kwalitatief goede aquarellen is niet bekend.​[37]​ Ook is geen sprake van waardeverlies van aquarellen van eerste en tweede generatie meesters. Uit veilingresultaten blijkt dat de aquarellen niet in populariteit en prijs gedaald zijn. Zo werd tijdens de veilig van bezittingen van het Koningshuis in 2011 een aquarel van Mesdag verkocht voor 82.350 euro aan de kunsthandel Simonis & Buunk.​[38]​ Het is goed voorstelbaar dat veilingresultaten zoals dit bijgedragen hebben aan het besluit van het Teylers Museum om geen aquarellen meer aan te kopen, zeker indien deze veilingprijs vergeleken wordt met de veilingprijs van ‘En Plein Air’ (zie voorgaande pagina).


6   DE LACUNES IN DE COLLECTIE VAN HET TEYLERS MUSEUM

Het huidige aankoopbeleid van het Teylers Museum met betrekking tot de Haagse School collectie is volgens het museum gericht op het opvullen van de lacunes in de collectie. Het museum is echter niet duidelijk bij het benoemen wat de lacunes zijn, wat het museum verstaat onder opvullen en waarom het museum juist deze gaten in de collectie wil opvullen. Lacunes moeten worden opgevuld om wat niet volledig is te completeren. In het geval van de Haagse School collectie in het Teylers Museum mag men aannemen dat deze lacunes kunstwerken zijn, die nodig zijn om het verhaal van de Haagse School of delen van het verhaal op logische wijze te vertellen. 
Het niet precies definiëren van lacunes en het beleid om die lacunes op te vullen maakt het mogelijk om breed en/of naar eigen persoonlijke voorkeur aan te kopen. Dit betekent dat een museum door het ontbreken van een goede beschrijving van het aankoopbeleid een kunstwerk altijd kan betitelen als lacune in de collectie. Het zou echter beter zijn om ten behoeve van het aankoopbeleid duidelijke criteria te formuleren. 
Wanneer bijvoorbeeld de criteria, zoals deze geformuleerd zijn op pagina 13-15 van deze scriptie, worden toegepast op de volledige collectie van werken van de Haagse School in het Teylers Museum (schilderijen en aquarellen), dan blijken alleen Gerard Bilders en Matthijs Maris te ontbreken. Wanneer de criteria worden toegepast op alleen de schilderijencollectie  blijken de lacunes veel groter en ontbreken werken van Gerard Bilders, Matthijs en Willem Maris, Bosboom, Blommers en Artz. Dit betekent dat in de collectie van het museum, afhankelijk van de gehanteerde criteria, minimaal één werk van Gerard Bilders en één werk van Matthijs Maris, bij voorkeur met een sprookjesachtig thema, ontbreekt. Daar komt nog bij dat Matthijs Maris niet mag ontbreken in de collectie vanwege zijn bijzondere positie als tweede generatie meester bij de ontwikkeling van het symbolisme en een belangrijke schakel vormt tussen de twee stijlen. 




7   DISCUSSIE: een kritische benadering van het beleid vanaf 2000

Onder het huidige beleid werden twee schilderijen van de Haagse School aangekocht, namelijk één van Jacob Maris en één van Gabriël, respectievelijk in 2004 en 2009. 
De aankoop van het schilderij ‘De Veerpont’ van Maris is goed te verklaren. Het vult een lacune binnen de collectie omdat het museum nog geen werk van deze meester in de collectie had, zelfs geen grafiek of tekening. Dit werk is ook belangrijk omdat, het wellicht beter dan ieder ander werk in de collectie, de connectie van de Haagse School met de Gouden Eeuw duidelijk maakt. 
Het schilderij ‘En Plein Air’ van Gabriël is in tegenstelling tot het werk van Maris niet volledig te verklaren in het kader van het huidige verzamelbeleid, namelijk het opvullen van lacunes in de collectie. Het museum had reeds een werk van Gabriël namelijk ‘de Vaart bij Kortenhoef’, waarover in één van de museumtijdschriften nog werd gesproken als typisch werk voor de Haagse School.​[39]​ Het museum vermeldt op de website dat het werk ‘En Plein Air’ in diverse opzichten een aanvulling is op de collectie, maar maakt niet duidelijk in welke opzichten. Een lacune voor wat betreft de kunstenaar hoefde niet opgevuld te worden. Het museum had al werk van Gabriël in bezit en had om die reden beter kunnen kiezen voor een werk van Matthijs Maris of Gerard Bilders. Indien de overweging van het museum het thema van het schilderij betreft, kan mogelijk van een lacune worden gesproken. Het onderwerp op het schilderij is een schilder die in de open lucht werkt met zijn rug naar de toeschouwer. Het in de open lucht schilderen was voor de schilders van de Haagse School kenmerkend en zij behoorden tot de eerste schilders die op deze manier te werk gingen. Met andere woorden, het schilderij vertegenwoordigt één van de principes van de Haagse School. Het thema (het afbeelden van een schilder in de open lucht) valt buiten de gebruikelijke thema’s van de Haagse School en is zeker geen veel voorkomend en typisch onderwerp voor de werken van de Haagse School, hoewel Gabriël zelf nog één maal het onderwerp schildert. 
Ongeacht de motivatie voor aankoop kunnen beide schilderijen beschouwd worden als meesterwerken van de schilders en hebben mede om deze reden terecht een permanente plek gekregen in de tweede schilderijenzaal. Dit betekende echter dat andere schilderijen, die van belang zijn voor het verhaal van het Teylers Museum over de Haagse School, het depot in moesten vanwege ruimtetekort. Dit is een discutabel punt omdat hiermee het authentieke aanzicht van de oorspronkelijke collectie, zoals bepaald in de Haagse School periode, verloren gaat en de historische context van de collectie min of meer wordt verstoord.
	Wel moet worden gesteld dat het museum door de aankoop van het werk van Gabriël, dat voor aankoop vrijwel onbekend was bij het publiek, heeft voldaan aan de oorspronkelijke eisen zoals geformuleerd door Teyler in zijn testament, namelijk het openbaar stellen van kunst. Ook met de aankoop van het werk van Jacob Maris, dat alleen bekend was vanuit boeken of van tentoonstellingen, heeft het museum dit belangrijke werk toegankelijk gemaakt. Hiermee heeft het museum de kunsthistorische waarde van de collectie vergroot.
Het gebruik van de term lacune in het verzamelbeleid impliceert het streven naar min of meer volledigheid. Wanneer men dat plaatst naast de publieke functie van een museum, mag men verwachten dat de collectie volledig toegankelijk is voor het publiek. Het Teylers Museum kan vanwege de beperkt beschikbare ruimte en vanwege de authenticiteit van de indeling van het museum niet alle schilderijen die zij bezitten tonen. Ook vanwege de kwetsbaarheid van de aquarellen is het niet mogelijk deze permanent ten toon te  stellen. Het merendeel van de collectie bevindt zich in depot. Men moet zich realiseren dat voor elk nieuw aangekocht schilderij een schilderij uit de authentieke collectie moet plaatsmaken en in depot verdwijnen. Daarnaast verliest de bezoeker het beeld op het verzamelbeleid van museum ten tijde van Haagse School. Hoewel niet alle werken die toen zijn aangeschaft van hoge kwaliteit zijn, vertelt het de bezoeker wel wat over de smaak en het verzamelbeleid van die tijd. 
	Op basis van het voorgaande kan worden geconcludeerd dat het Teylers Museum bij het verzamelbeleid hinkt op twee gedachten. Enerzijds wil het museum authentiek blijven, hetgeen blijkt uit het streven naar plaatsing op de Werelderfgoedlijst.​[40]​ Dit zou betekenen dat ook de collectie niet gewijzigd mag worden. Anderzijds wordt gestreefd naar het opvullen van lacunes, waardoor het authentieke karakter van de collectie wordt aangetast.
Het laatste kritiekpunt richt zich op de wijze waarop de werken van de Haagse School in de tweede schilderijenzaal worden gepresenteerd. In deze zaal zijn werken aanwezig die afkomstig zijn uit diverse stromingen, voornamelijk de romantiek, de Haagse School en de Amsterdamse School. De werken hangen door elkaar heen en tonen geen logische samenhang, met andere woorden de schilderijen krijgen niet de kans hun verhaal zelf te vertellen. Voor de gemiddelde bezoeker is niet duidelijk welk schilderij tot welke stroming hoort. Er is geen enkele informatie beschikbaar voor het publiek over de collectie Haagse School in het Teylers Museum, behalve dat deze aanwezig is. De bezoeker kan een audiotour volgen maar in deze tour worden maar enkele schilderijen behandeld. Bovendien wordt niet specifiek ingegaan op de Haagse School. Dit is jammer omdat de collectie van het Teylers Museum de bezoeker de mogelijkheid (in de geest van het testament van Teyler) zou kunnen (en moeten) bieden de ontwikkeling te volgen van romantiek naar de Haagse School tot de Amsterdamse School door middel van adequate informatie en een logische samenhang in de presentatie van de stromingen voor en na de School. Hierdoor wordt de bezoeker de mogelijkheid geboden schilderijen en stromingen onderling te vergelijken.


8   CONCLUSIES: het huidige verzamelbeleid en de geest van Pieter Teyler

Pieter Teyler wilde dat zijn gedachtegoed voor eeuwig in de stichting bewaard zou blijven. De stichting moest zorg dragen voor het bewaken van de principes van Pieter Teyler. Daarnaast kreeg deze stichting, volgens het testament, de opdracht zijn collecties te conserveren en uit te breiden. Kort na de oprichting lijkt de stichting één van de opdrachten al met voeten te treden. De collectie schilderijen van Pieter Teyler werd van de hand gedaan. Er werd besloten om geen schilderijencollectie te onderhouden of opnieuw aan te leggen. Om onduidelijke redenen werd er in 1821 alsnog begonnen aan een schilderijencollectie. Het uitgangspunt in het verzamelbeleid met betrekking tot de schilderijencollectie was dat de stichting zich zou richten op eigentijdse kunst. Hierbij werd alsnog tegemoet gekomen aan het testament van Pieter Teyler dat een stichting wilde ‘ter bevordering van de kunsten’. Het verwervenvan schilderijen ging door tot in het begin van de twintigste eeuw. Logischerwijs bevatte deze schilderijencollectie ook een aantal werken van de Haagse School. Naast schilderijen van de Haagse School werden ook aquarellen (in grotere aantallen dan schilderijen) van de School aangeschaft omdat aquarellen mede door de Haagse School een bijna even hoge status hadden verworven als schilderijen. 
Het museum lijkt zich ten tijde van de Haagse School echter niet aan het eigen uitgangspunt in het verzamelbeleid gehouden te hebben, namelijk om alleen eigentijdse kunst te kopen. Wat als eigentijds moest worden beschouwd, werd in Teylers Museum mede bepaald door de persoonlijke voorkeur van de kastelein, die besloot de belangrijke collectie romantische werken verder uit te breiden. Dit lijkt ten koste te zijn gegaan van de omvang van de Haagse School collectie. Het Teylers Museum is naast het Mesdag museum het enige museum in Nederland met een eigentijdse Haagse School collectie. Het is jammer dat het Teylers Museum niet direct de cultuurhistorische waarde van de Haagse School heeft herkend, waardoor mogelijk andere keuzen gemaakt zouden zijn door de kastelein.
Het huidige aankoopbeleid van het Teylers Museum richt zich op het opvullen van lacunes in de Haagse School collectie. Bij het opstellen van criteria voor het opvullen van lacunes moet men denken aan het definiëren van criteria met betrekking tot kunstenaar, medium (olieverf of aquarel), thema, datering en stijl, relevante (werken van) voorlopers en navolgers. Het is niet duidelijk welke criteria het Teylers Museum hanteert. Het ontbreken van duidelijke criteria maakt het mogelijk dat persoonlijke voorkeuren doorslaggevend zijn bij de aankoop en achteraf een motivering voor de aankoop wordt geconstrueerd, zoals lijkt te zijn gebeurd bij de aanschaf van ‘En Plein Air’ van Gabriël. Dit laat onverlet dat het schilderij terecht is aangekocht vanwege de kwaliteiten. Daar staat tegenover dat de aanschaf van het schilderij van Jacob Maris volledig lijkt te passen in het beleid, indien getoetst aan de genoemde criteria: Jacob Maris ontbrak nog in de collectie, het schilderij kan worden beschouwd als een van de hoogtepunten van de Haagse School en het schilderij legt een duidelijke relatie naar de Gouden Eeuw.
	Het lijkt paradoxaal, maar juist het niet naleven van het verzamelbeleid en de sterke inbreng van persoonlijke voorkeuren bij het verwerven van kunstwerken, zoals dat in de negentiende eeuw ook al gebeurde, lijkt te leiden tot het waarborgen van de authenticiteit van het museum. Dit maakt het museum verrassend en interessant op een wijze die past bij het gedachtegoed van Pieter Teyler.


BIJLAGE 1	AANKOPEN  HAAGSE SCHOOL

Jaar	Gebeurtenis 	Invent.nr.	Schilderij	Prijs
1875	1e aankoop	KS 103	W. Roelofs – In 't Gein	ƒ502,-
1875	2e aankoop	KS 109	W. Roelofs – Landschap bij Dordrecht	ƒ3107,50
1876	3e aankoop	KS 113	H.W. Mesdag – Avondstond op Zee	ƒ2500,-
1888	4e aankoop	KS 127	A. Mauve – Schapen op de Heide	ƒ2400,-
1890	5e aankoop	KS 129	J. Israëls – De Verkwikking	ƒ8000,-
1899	6e aankoop	KS 137	H.J. Weissenbruch – De Molen	ƒ2550,-
1904	7e aankoop	KS 146	P.J.C. Gabriël – Vaart Bij Kortenhoef	ƒ800,-
1908	8e aankoop	KS 157	J.A. Neuhuys – De Open Deur	ƒ6000,-
2004	9e aankoop	KS 2004 001	J.H. Maris – De Veerpont	Niet bekend




BIJLAGE 2 	AANKOPEN  IN DE TIJD VAN HAAGSE SCHOOL

Jaar Aankoop	Datering	Invent.nr.	Haagse School	Schilderij
1875		KS 103	X	W. Roelofs – In 't Gein
1875	1848	KS 106		D. Bles – Armoede en Weelde: de Familie H. Berniks
1875		KS 109	X	W. Roelofs – Landschap bij Dordrecht
	1849	KS 110		A. Waldorp – De Maas
1876	1870	KS 113	X	H.W. Mesdag – Avondstond op Zee
	1847	KS 114		H. van Hove – De Breister
1887	1850-1854	KS 126		J. Weissenbruch – De Lek bij Elshout
1888	1880	KS 127	X	A. Mauve – Schapen op de Heide
1890	1887	KS 129	X	J. Israëls – De Verkwikking
1899	1899	KS 137	X	H.J. Weissenbruch – De Molen
1904	1873	KS 146	X	P.J.C. Gabriël – Vaart Bij Kortenhoef
1908	1905-1908	KS 157	X	J.A. Neuhuys – De Open Deur
1916	1856	KS 168		A. Schelfhout – IJsgezicht
	1852	KS 169		J.J. Destree – Gezicht op Arnhem
2004	1870	KS 2004 001	X	J.H. Maris – De Veerpont
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